Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 41.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee.) 


-Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del Orden del Día: «Carpeta 
N* 13/2015. Derecho de Petición (Artículo 30 de la Constitución de la República). Solicitud de varias 
organizaciones en relación al proceso parlamentario para la elección de Ministros de la Suprema Corte 
de Justicia». 


SEÑORA XAVIER.- Tenemos un borrador de propuesta de Reglamento que ha tomado ideas de las 
sugerencias que esta Comisión ha recibido. La intención es que sea tratado en una Subcomisión con 
una composición representativa de toda esta Comisión. Aclaro que este borrador no está acabado; no 
nos dieron los tiempos como para hacer una propuesta definitiva. Con esta propuesta básicamente 
intentamos armonizar los aportes y tener un criterio para las definiciones próximas e inmediatas que 
tenemos. Si no damos un paso en este sentido, la próxima instancia en la que tengamos que hacer 
designaciones nos va a encontrar otra vez sobre los márgenes. No es desidia, sino que la temática 
parlamentaria es lo suficientemente compleja como para que no hayamos podido abarcar este tema. 


La aspiración es que esta Legislatura, poniendo en práctica un Reglamento que acordemos, 
deje un marco legal para futuras legislaturas en esto -en lo que todos en principio hacemos consenso- 
de darle un poco de transparencia a una responsabilidad que quienes luego informamos al pleno del 
Senado sentimos que es realmente muy importante, en la medida en que, con nuestras sugerencias y 
con el voto conforme de los dos tercios de la Asamblea General, conformamos organismos tan 
importantes como la Suprema Corte de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y otros 
susceptibles de ser conformados a través de mayorías especiales de dicho Cuerpo. 


Entonces, ofrecemos al conjunto de la Comisión la propuesta de trabajar sobre el borrador 
que estamos planteando -que está inacabado- en una Subcomisión que se tome una semana, máximo 
diez días -no podría ser más-, para analizar el asunto y traerlo a la Comisión, a fin de definir tanto el 
contenido del Reglamento que guiará las resoluciones más próximas como la posibilidad de ver, una 
vez puesto en marcha, si lo transformamos en ley. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que acaba de señalar la senadora Xavier cambió un poquito lo que iba a 
decir. Para nosotros la semana pasada fue un poco complicada por dobles motivos obvios y públicos, 
por lo cual no trajimos una posición e íbamos a pedir que se fijara una reunión a esos efectos, pero si 
la bancada del Frente Amplio tiene una propuesta de Reglamento, me parece sensato que accedamos 
a ella y pidamos opinión acerca de todo a la vez. 


SEÑOR PENADÉS.- Recibimos el documento que la bancada del Frente Amplio anuncia que va a 
repartir. Lo analizaremos en la interna del Partido Nacional. En todo caso, si hay una Subcomisión que 
oportunamente pueda trabajar sobre el análisis del tema, no nos oponemos a ella. Sí queremos dejar 
constancia de algunas cosas que en el transcurso de las intervenciones nos vamos acostumbrando a 
decir y con las que no estamos de acuerdo. 


La Constitución de la República establece perfectamente cuáles son los procedimientos por 
los cuales se deben designar los ministros de la Suprema Corte de Justicia y los del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo; le otorga a la Asamblea General los mecanismos para que proceda a 
lograr los acuerdos políticos oportunos y, en caso de que eso no suceda, desde la Constitución de 
1967 hasta la fecha está establecido que los ministros más antiguos de los tribunales son los que 
acceden a la Suprema Corte. Todos conocemos esto de memoria. Nosotros siempre nos hemos 
manifestado a favor de los acuerdos políticos para lograr la integración de un Poder del Estado y del 


Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Si en el día de mañana no nos llegáramos a poner de 
acuerdo en la posibilidad de una reglamentación por vía legal, no queremos estar convalidando que lo 
otro sea opaco. Yo no participo de la teoría de que si no se hace lo que recomiendan las instituciones 
-que están en todo su derecho a manifestarse, de reclamar alternativas a los mecanismos que hasta 
ahora se han utilizado a tal fin-, se convalide que lo que se venía usando era opaco, poco transparente, 
poco democrático; nosotros no estamos de acuerdo con esa interpretación. No nos oponemos; por el 
contrario, hemos hablado hasta en el seno de la Asamblea General de la necesidad de buscar 
mecanismos por los cuales pudiéramos reglar, no transparentar. Pero esto no quiere decir que los que 
se han construido hasta ahora -entre los que muchas veces hemos tenido el gusto de participar con la 
señora senadora Xavier, el diputado Pasquet y el senador Bordaberry- sean poco democráticos, 
opacos o algún otro adjetivo calificativo que se le quiera dar. Lo digo porque, quizás, haya una 
distancia muy grande entre lograr acuerdos políticos y sacar un reglamento o una ley. ¡Ojalá que lo 
podamos hacer! Pero si no es así... 


¿Por qué insisto en esto? Porque la señora senadora Xavier nos hablaba de ponernos de 
acuerdo en el transcurso de este período de gobierno. ¡Ojalá que así suceda! Pero también se da la 
particularidad de que en este período de gobierno todos los años habrá un cambio en la Suprema 
Corte de Justicia o en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. ¡Ojalá que esos cambios se den a 
partir de un acuerdo político! Si no es así, sabemos cuál es el mecanismo alternativo, que es la lista de 
los más antiguos. Pero si hubiera un acuerdo y, a la vez, paralelamente se esté estudiando un 
reglamento, no convalidemos la idea de que esos acuerdos están hechos poco menos que en una 
conjura de oscurantismo; no es así. Es el viejo, querido y tan respetable, valorado, democrático, 
proceso de acuerdos políticos que han hecho los días más felices a la República. En este sentido lo 
decía; no lo digo en el sentido de que nadie piense lo contrario. Creo que todos deberíamos hacer un 
esfuerzo y no convalidar por bueno que todo lo que no logremos ponernos de acuerdo -quizás sí; ojalá 
que esto así suceda- sea en pos de una opacidad que yo no comparto que exista. Digo esto porque en 
pocos días más nos vamos a tener que sentar a conversar, ya que el Poder Judicial comunicará el 
cese de uno de sus ministros. 


Ha habido conversaciones de las que participaron todos los partidos políticos: el Partido 
Independiente, el Partido Colorado, el Partido Nacional, el Frente Amplio y, también, Unidad Popular. 
Hemos logrado un acuerdo que es la actual integración. Ojalá que podamos seguir logrando estos 
acuerdos en el futuro y en el marco de una nueva ley. Por lo menos, desde el Partido Nacional no 
convalidamos la idea de la opacidad. En caso de que no existiera acuerdo, estamos de acuerdo en 
legislar sobre los mecanismos al respecto. 


SEÑORA GELMAN.- En lo que refiere al reglamento, entendemos que en base a las experiencias que 
hemos tenido en el marco de las designaciones del comisionado parlamentario y de la Comisión de 
Derechos Humanos que también integramos todos los partidos políticos, no se ha generado mayor 
inconveniente con esos mecanismos. Entonces, creo que podemos llegar a tomar algo de esos 
mecanismos, ajustarlos a lo que estamos planteando que es un tema de suma importancia y es 
fundamental para el funcionamiento de nuestra Justicia y para el Estado. Con esto de ninguna manera 
interpreto y está claro que lo que hemos venido haciendo desde 1967 hasta la fecha, como bien dijo el 
senador Penadés, es perfectamente ajustado a la Constitución y a las leyes. No hay nada turbio en 
ello, por decirlo de una forma más coloquial. De todas formas, creo que es un poco opaco no en el 
sentido de turbio o ilegal. Hay muchas cosas que han pasado de 1967 a la fecha y estamos en 
momentos de pensar cómo seguir haciendo algunas de esas cosas en las que hemos dejado de 
discutir. Me parece que esta es una buena instancia y esto no significa -ni estamos tildando- que sea 
oscuro ni ilegal lo que se hizo. Simplemente, hay una demanda de mayor visibilidad o de transparencia 
en esto, y me parece que es bueno y que corresponde, pero sin esa connotación que le pone el señor 
senador Penadés. 


SEÑOR RADÍO..- En el mismo sentido de quienes me precedieron en el uso de la palabra, me parece 
que tenemos que hacer una diferenciación. Tenemos el planteo de un conjunto de ciudadanos que 
corresponde que atendamos, que pensemos y que reflexionemos y, eventualmente, consigamos una 
resolución que lo atienda. Distinta es la valoración que tengamos en cuanto a cómo se resuelven las 
cosas al día de hoy. 


La vida política de este país se ha dado entorno a negociaciones y, en general, estas no se 
hacen en los plenarios de ninguna de las Cámaras sino en otros ambientes y tampoco en una cámara 
de televisión. Creo que esa es la manera de negociar. Me parece que está bien que atendamos el 
planteo y, eventualmente, discutamos alternativas, tratando de ponernos de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, distribuiremos la propuesta de la bancada del Frente Amplio entre 
todos los legisladores de la Comisión. Esperamos avanzar en ese sentido, conforme a lo manifestado. 


SEÑORA XAVIER.- En las próximas horas acercaremos la propuesta a la Presidencia, vía electrónica, 
para que la puedan hacer circular entre los integrantes de la Comisión. Me parece que sería bueno que 
se reuniera un grupo de trabajo o una subcomisión -como se le quiera denominar- que avanzara en 
este tema previamente a la próxima reunión, de manera de que lleguemos a la siguiente instancia con 
aspectos más acabados. Desde ese punto de vista, no sé si alguien propone una integración 
determinada o si la Presidencia sugiere alguna integración equilibrada, ponderada. 


SEÑOR PENADÉS.- En esa subcomisión no tiene por qué haber mayorías o minorías; debe estar 
integrada por todos los partidos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tal vez, lo mejor sería que cada partido designara a los integrantes de la 
subcomisión de trabajo y lo hiciera saber a la Presidencia de la Comisión. La idea es comenzar a 
trabajar sobre la propuesta de nuestra bancada y cuando se llegue a un acuerdo, volcarlo en la 
Comisión. 


(Diálogos.) 


——Me acotan que la subcomisión estará integrada por los señores legisladores Pasquet, Penadés y 
Radío. Faltan aún los nombres de los integrantes del Frente Amplio. 


Solicitamos que coordinen, a través de Secretaría, la fecha de reunión. 


Corresponde considerar el tercer punto del Orden del Día: «Carpeta N* 60/2016. Derecho de 
petición (Artículo 30 de la Constitución de la República). Solicitud de ciudadanos de distintas 
asociaciones relacionada con la designación de la Comisión para integrar el Consejo de Comunicación 
Audiovisual, de acuerdo con los artículos 74 y 75 de la Ley N* 19.307, de 29 de diciembre de 2014. 
(Distribuido N* 36/2016)». 


Esto refiere específicamente a la constitución del Consejo de Comunicación Audiovisual. Los 
representantes de la sociedad civil que recibimos en la sesión pasada manifestaron que no 
necesitaban la reglamentación de la ley porque la designación de cuatro de los cinco integrantes es 
potestad de la Asamblea General. 


SEÑOR PASQUET.- Reiteramos lo que recién señalaba el señor senador Bordaberry: como es notorio, 
el Partido Colorado ha tenido una semana complicada, por lo cual no hemos podido reunirnos para 
acordar posición sobre este punto. De manera que dejaríamos la manifestación de nuestra posición 
para una próxima sesión. 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad, lo único que están pidiendo es que se nombre la Comisión. El 
derecho de petición es exclusivamente sobre eso. 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Por qué este tema viene a esta Comisión? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como el Poder Legislativo no ha iniciado aún el procedimiento para dar 
cumplimiento a lo que establece la ley en cuanto a la conformación de la Comisión, nos están pidiendo 
que demos el puntapié inicial para que el Poder Legislativo cumpla con la normativa legal. 


SEÑOR PENADÉS.- Propongo que la señora Presidenta, en nombre de la Comisión, se ponga en 
contacto con el presidente de la Asamblea General y con los coordinadores de las bancadas de 
diputados y senadores y trasmita la necesidad de constituir esta Comisión. No podemos hacer mucho 
más que eso. Creo que deberíamos nombrar a esas nueve personas para que se encarguen de lo que 
haya que hacer. 


SEÑOR RADÍO.- Podemos nombrar la Comisión, pero la ley no está reglamentada. 


SEÑOR PENADÉS.- Se analizarán los pormenores; se verá si hay que esperar la reglamentación para 
posteriormente designar o no. 


SEÑOR RADÍO.- No; no hay por qué esperar. 


SEÑOR PENADÉS.- Que sean los coordinadores y el presidente de la Asamblea General los que lo 
resuelvan. 


SEÑORA XAVIER.- Estamos de acuerdo con el procedimiento que sugiere el legislador Penadés. Nos 
parece que abrevia un trámite que no corresponde a esta Comisión; el tema se planteó en este ámbito, 
simplemente, porque no se lo puede presentar al presidente de la Asamblea General, pero la Comisión 
puede seguir el mecanismo sugerido. 


Por otra parte, la reglamentación depende de este Consejo. Entonces, queremos dejar 
constancia de que constituir el Consejo supone iniciar el camino de la reglamentación. 


SEÑOR BORDABERRY.- Constituir la Comisión dispara procedimientos a seguir. En realidad, hay una 
trampita procedimental, porque se establece que dentro de los treinta días siguientes a la constitución 
de la Comisión, podrá invitar y recibir a ciudadanos particulares u organizaciones sociales. Según está 
redactado el literal B) del artículo 75, parecería que no los podría invitar una vez pasados los treinta 
días. Entonces, debemos saber que si designamos la Comisión tendremos treinta días para invitar; 
debemos saberlo, porque empieza un proceso casi irreversible. Después de ese plazo, hay treinta días 
más para presentar el candidato a la Asamblea General. De manera que si la nombramos ahora 
tenemos treinta días hasta fines de noviembre y treinta días más hasta fines de diciembre para citar a 
la Asamblea General y designar. 


Entonces, me parece que antes de nombrar la Comisión, que es el puntapié inicial que pone 
esto a funcionar, deberíamos tener presente lo que se nos viene. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo que deberíamos designar nueve miembros ad hoc para que avancen sobre 
lo que hay que tener previsto, como bien dice el señor legislador Bordaberry. Una vez que esté todo 
más o menos armado, se hará la designación oficial por parte de la Asamblea General y empezarán a 
correr los treinta días. Tenemos que poner a alguien que se encargue de este tema. De lo contrario, no 
habrá avances. Creo que la mejor manera de hacerlo es la que hemos convenido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tomamos nota de los planteos con respecto al tercer punto del Orden del 
Día. 


SEÑOR BORDABERRY.- Entiendo que esto está previsto en la ley de medios. Sería bueno que la 
Secretaría nos consiguiera en la Suprema Corte de Justicia todas las inconstitucionalidades que han 
sido declaradas sobre esta ley, porque quizás alguna de ellas puede estar afectando el Consejo de 
Comunicación Audiovisual y, por lo tanto, deberíamos tenerlo en cuenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hoy ingresaron tres oficios al respecto. A través de Secretaría se distribuirán 
por mail nuevamente. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 5.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


